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Klaus Vieweg/Michael Winkler (Hrsg.): Bil-
dung und Freiheit. Ein vergessener Zusam-
menhang. Paderborn: Schöningh, 2012, 248 S.,
EUR 29,90. (ISBN 978-3-506-77202-2)
Bildung ist als Thema ja wirklich nicht ver-
nachlässigt, die Koppelung von „Bildung und
Freiheit“, so die Herausgeber, die selbst aus
der Philosophie und der Erziehungswissen-
schaft stammen, sei dagegen in der jüngeren
Debatte weitgehend ignoriert worden. Das
mag sein, und so versuchen hier 21 Autoren
dem Thema neue Seiten abzugewinnen, basie-
rend auf einem Symposion, das 2010 in Jena
zu dem etwas anders klingenden Thema „Bil-
dung zur Freiheit – Zeitdiagnose und Theorie
im Anschluss an Hegel“ stattfand. Die Auto-
ren stammen aus ganz unterschiedlichen Dis-
ziplinen – der Philosophie, Erziehungswissen-
schaft, Politischen Theorie, Soziologie und
den Rechtswissenschaften – und sind nicht nur
deutscher Provenienz, sondern stammen auch
aus den USA, Italien, Korea und Österreich.
Sie argumentieren primär grundlagentheore-
tisch, und dies, wie man gleich sagen muss,
mit unterschiedlichem Ertrag. Die Botschaft
des Waschzettels jedenfalls, „der intrinsische
Zusammenhang beider Begriffe [Bildung
und Freiheit, H.-E. T.] im Anschluss an He-
gels elaborierte Bildungstheorie“ solle unter-
sucht werden, suggeriert größere Konsistenz
der Beiträge, als die Texte einlösen. Dennoch
ist es ein inspirierender Band zur philosophi-
schen und grundlagentheoretischen Reflexion
des Bildungsthemas geworden, der Rückfra-
gen provoziert.
Nach einer sehr knappen Vorbemerkung,
in der die Herausgeber neben dem Anlass die
These des „weitgehend vergessenen bzw. mar-
ginalisierten Zusammenhangs der Begriffe
Bildung und Freiheit“ bekräftigen und auf
den „für diesen Konnex epochemachenden
Beitrag von Hegels praktischer Philosophie
als einem Idealismus der Freiheit“ verwei-
sen (S. 9, Herv. dort), gliedert sich der Band
in drei große Themenblöcke: „Pädagogik/Er-
ziehungswissenschaft“ ist der erste benannt,
mit vier Beiträgen (M. Winkler, R. Mehring,
C. Wirsing, J. Hopfner), dem folgt die „Phi-
losophie“ mit neun Beiträgen und jetzt auch
mit dem erwartet starken Akzent auf Hegel
(K. Vieweg, M. Forster, F. Menegoni, R. Beu-
tha, F. Zander, T. Pierini, P.Valenza, C. Spahn,
C. Tewes); im abschließenden Themenblock
sind acht Beiträge aus „Rechtswissenschaft –
Soziologie – Politikwissenschaft“ versam-
melt (E. Eichenhofer, I. Richter, S. Schmidt,
B. Fessen, B. Ladwig, H.-P. Müller,M. Dreyer,
A. Braune) – leider gibt es kein Register.
Wird das vernachlässigte Thema geklärt,
Hegel neu in sein Recht gesetzt und zugleich
die Zeitdiagnose aus den „Dilemmata und
Blockaden“ herausgeführt, von denen die He-
rausgeber den aktuellen Bildungsdiskurs be-
stimmt sehen? An dieser Stelle können selbst-
verständlich nicht alle Beiträge im Einzelnen
so ausgiebig diskutiert werden, wie sie es ver-
dient hätten, aber – soweit man das angesichts
der Fülle der Beiträge sagen kann – die Orien-
tierung an den drei großen Themenblöcken der
Bandgliederung verdeutlicht nicht nur die spe-
zifische Leistung des Bandes, sie macht auch
Disziplindifferenzen bewusst und sie trägt zur
Debatte über Hegel ebenso bei wie zur Klä-
rung der Möglichkeiten der Zeitdiagnose im
Kontext von „Bildung und Freiheit“.
Beginnt man mit den Erziehungswissen-
schaftlern – zu denen auch der Ideenhistoriker
Mehring gruppiert wird –, stößt man zuerst auf
ein Problem, das nicht unerwartet den Band bis
zum Ende durchzieht: „Bildung“ wird nicht
präzise bestimmt, gilt als nicht konsensual
bestimmbar, wird ganz unterschiedlich defi-
niert, in differenter Modalität empirisch oder
normativ genutzt, auch theoretisch nicht ein-
heitlich platziert – aber aller Vielfalt und Un-
klarheit ungeachtet wird der Begriff dennoch
munter benutzt, zumal in diesem ersten Teil.
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Michael Winkler fundiert damit seine offenbar
„zeitdiagnostisch“ gemeinten Bemerkungen
über „Bildung als Entmündigung?“, wenn er
„in den aktuellen Bildungsdiskursen“ nur noch
„die Negation des neuzeitlichen Freiheitsver-
sprechens“ entdecken kann. Das geschieht in
einem sehr kritischen, gelegentlich überzo-
genen, in gebildeten Gesprächen ganz unge-
wöhnlichen Tonfall: die Debatte nach PISA ist
dann schlicht „Unsinn“, Bildung tritt als „Mo-
tivationsdynamo“ auf, später gibt es sogar den
„Bildungsdynamo“ (oder, bei Wirsing, den
„Selektionsdynamo“ Bildung), die Institutio-
nalisierung von Bildung eröffne einen „Krieg
gegen Eltern und Familien“, die Rede von Bil-
dung sei nicht mehr als ein „Diskursmarker“,
Bildung selbst „Mechanismus der Steuerung
von Gesellschaft und Individuen“, „inhaltlich
sinnlos geworden“, etc. Auch wenn er später
selbst auf die Beobachtung kommt, dass die
„Kritik an Bildung … mehr zerstört als sie vo-
ranzutreiben vermag“, seine harschen Thesen
über die Bildungswirklichkeit und die Funk-
tion von Bildung zeigen die Intention der Zeit-
diagnose in einem seltsamen Licht. Empirisch
nicht nur nicht gedeckt, sondern vielfach wi-
derlegt, bleibt sie milieuspezifisch tradierteAt-
titüde. Wer angesichts der PISA-Bologna-etc.-
Debatte behauptet: „niemand meldet Zwei-
fel an“, liest entweder seine eigenen Texte
nicht oder ignoriert bewusst die breit verfüg-
bare und seit langem sattsam bekannte Kri-
tik, der Winkler im Übrigen, sieht man vom
Ton ab, keine neue Pointe hinzufügt. Im Ge-
genteil, er wiederholt falsche Zuschreibungen
etwa über Kompetenzen („niemand weiß, was
Kompetenzen ausmacht“) oder Bildungsstan-
dards (z.B. dass sie inhaltsfrei argumentieren,
wo doch Domänenspezifik ihr Merkmal ist),
er urteilt sehr lax über den Konstruktivismus
in der Lerntheorie (einen „leicht erweiterten,
kognitivistisch überformten Behaviorismus“)
oder die Didaktik („auf den Hund gekom-
men“) und formuliert sehr generalisierte Be-
funde über die gesellschaftliche Wirklichkeit,
bei denen man sich permanent fragt, woher er
weiß, was er sagt, und auch, warum er selbst
im allgemeinen System der Verdummung den-
noch den klaren und kritischen Blick bewahrt
hat, selbst gegen andere Zeitdiagnostiker. Ge-
gen die beliebte Beschleunigungs-These von
Hartmut Rosa etwa erinnert er daran, dass sie
„so arg überzogen“ sei – solche Reserve hätte
man sich auch bei seinen eigenen Diagnosen
gewünscht.
Da argumentiert Reinhard Mehring, Phi-
losoph und Ideenhistoriker der Politik von
Hause aus, doch sehr viel behutsamer, des an-
biedernden Titelbegriffs des „Bolognawikipe-
diabürger“ ungeachtet und trotz der historisch
doch sehr kühnen Behauptung, dass „wir …
das bewährte (sic, H.-E. T.) Humboldt-Mo-
dell [verlieren]“. Vertrauen in die zeitdiagnos-
tische Kapazität des Bildungsbegriffs hat der
einleitende Teil jedenfalls nicht geweckt, und
auch das Vertrauen auf die trotz allem „sub-
versive Kraft“ von Bildung, die Winkler be-
schwört und Claudia Wirsing in ihrer „Kritik
der Bildungskritik“ (leider nur auf Nietzsche
und Postman bezogen) unterstellt, überzeugt
nicht richtig – für die kritische Zeitdiagnose
war das offenbar bedeutungslos, und Johanna
Hopfners Hinweise auf „einige Paradoxien des
Rechts auf Bildung“ überzeugen schon deswe-
gen nicht, weil sie Argumente gar nicht kennt,
die beispielsweise hinten im Band die Juristen
vortragen.
Man steigt also sehr ernüchtert in die Lek-
türe des zweiten Teils ein, wird dann aber von
den elaborierten, den Texten Hegels verpflich-
teten Analysen der Philosophen nachhaltig
entschädigt. Nur, das Bildungsthema, das die
Pädagogen in ihrer kritischen Option zur Un-
kenntlichkeit verstellt hatten, beherrscht jetzt
nicht mehr den Diskurs, auch kaum die Rela-
tion von „Bildung und Freiheit“, eher schon
gelegentliche Überlegungen zur Frage, wie
denn „Bildung zur Freiheit“ aussehen könne,
ansonsten dominieren klassische Themen der
Hegel-Auslegung: seine Begriffe der Frei-
heit, der Sittlichkeit (als Thema erneut auch
im dritten Block), der Anerkennung, seine
Annahmen über die Funktion der Religion
und der Religionsphilosophie, die Relation
von Bildung und Natur (mit dem nicht weiter
und außerhalb Hegels verfolgten, aber für die
pädagogische Reflexion zentralen Thema der
„zweiten Natur“). Hegel wird dabei ganz im-
manent, aber immer transparent ausgelegt, ge-
gen knapp angedeutete Kritik verteidigt (ohne
dass die ja nicht unbekannte scharfe Hegel-
kritik jenseits einer knappen Erwähnung des
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„Zorns des Liberalismus“ über Hegel wirklich
vorkommt, so dass mancher Sieg leicht errun-
gen ist) und auch historisch kontextualisiert,
z.B. im Blick auf Herder, der – im Beitrag von
Michael Forster – als Urvater aller Bildungs-
theorie und Geschichtsphilosophie erscheint,
und von Humboldt zu Pestalozzi und Hegel,
aber auch bei den Anthropologen wie Boas
mit seinem historisch offenen Kulturbegriff
Schule macht, oder bei Rousseau, aber ganz
ohne Marx – warum eigentlich?
Eine Öffnung zum gesamten Thema von
Bildung und Freiheit bietet dann wieder der
dritte Themenblock: Eberhard Eichhofer und
Ingo Richter diskutieren über das Menschen-
recht auf Bildung und enttäuschen Erwartun-
gen, es ließen sich hier Ansprüche von Indi-
viduen für alltägliche Bildungsprozesse oder
die Gestaltung von Bildungssystemen gesell-
schaftlich verbindlich ableiten. Sozialwissen-
schaftlich geprägt diskutieren Steffen Schmidt
und Bertolt Fessen das Thema der „moder-
nen Sittlichkeit“. Sie wissen, dass es in plu-
ralen Gesellschaften „keine inhaltliche Fi-
xierung“ mehr geben kann, auch, dass selbst
„Rückzug, Verweigerung, Transgression“ als
Bildung interpretierbar sind (so dass man viel-
leicht sagen muss, dass auch „Unbildung“ Bil-
dung ist). Schmidt sagt – anders als die Päd-
agogen – auch ausdrücklich, dass die Philoso-
phie in der Diskussion dieses Themas an ihre
Grenzen stößt, weil das Thema „nach sozi-
alwissenschaftlicher Forschung (verlangt)“;
man erkennt auch sehr deutlich in der Explika-
tion des Themas, dass hier sozialisationstheo-
retische Fragen aufgeworfen werden.
„Gerechte Bildung“ wird von Bernd Lad-
wig wieder eher kategorial und grundlagenthe-
oretisch diskutiert, auch Hans-Peter Müllers
Analysen von „Idee, Funktion und Folgen“
von Bildung als „eines positiv asymmetri-
schen Grundbegriffs“ (asymmetrisch, weil
sich der Gegenbegriff nicht sinnvoll formu-
lieren lässt) ist grundlagentheoretisch ange-
legt; man wird jedenfalls gespannt, ob und wie
er das Forschungsprogramm realisiert, das er
im Blick auf „Momente“, „Dimensionen“ und
„Funktionen“ von Bildung hier begrifflich
aufspannt.
Am Ende kommt doch noch die Freiheits-
thematik zu ihrem Recht, bei Michael Dreyer
unter der Frage, ob (hohe) Bildung und poli-
tisch-gesellschaftliche Unfreiheit koalieren
können – wofür die deutsche Geschichte die
schönsten Belege liefert –, und bei Andreas
Braune im Blick auf „Freiheit und Bildung
im politischen Staat“. Er codiert die Optionen
dann wieder binär, konfrontiert den „liberalen
Minimalstaat“ als „Not- und Verstandesstaat“
mit dem „politischen Staat“ Hegels, der auf
der „Handlungs- und Urteilskompetenz deli-
berativer Vernunft“ aufruhe – womit die gro-
ßen Erwartungen wieder formuliert sind, die
sich historisch nie haben beobachten lassen.
Auch hier wäre eine intensive Diskussion mit
liberalen Staatsvorstellungen hilfreich gewe-
sen, auch für die Frage, wie Staaten das Über-
leben gesichert haben, die diese Fundamente
nicht hatten, und welche Bedeutung Bildung
hier hatte – aber Alternativen werden nicht
diskutiert.
Insgesamt bleibt deshalb ein ambivalenter
Eindruck: Enttäuscht vom pädagogischen Dis-
kurs über Bildung und die damit unterstellten
Möglichkeiten der Zeitdiagnostik, ist der Band
für die Hegel-Debatte so hilfreich wie für den
sozialwissenschaftlichen Blick auf Bildung,
aber er bekräftigt auch die These, dass eine
Empirisierung und Veralltäglichung des Phä-
nomens der Bildung zumal in der Erziehungs-
wissenschaft notwendig ist. Erst dann wird
sie kommunikationsfähig mit den Sozialwis-
senschaften und erst dann kann gegen die Do-
minanz der Frage, „was“ denn Bildung (oder
Freiheit) sei, auch die Frage beantwortet wer-
den, die der Band so eindeutig ausklammert:
„wie denn Bildung möglich ist“, historisch
und empirisch, nicht in den kühnen Kon-
struktionen der Philosophie oder in der päd-
agogischen Kritik, sondern durch die Subjekte
selbst.
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